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ВВВВ    ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙПРОФЕССИОНАЛЬНОЙПРОФЕССИОНАЛЬНОЙПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ    ШКОЛЕШКОЛЕШКОЛЕШКОЛЕ    ПРОФИЛЯПРОФИЛЯПРОФИЛЯПРОФИЛЯ    КУЛЬТУРЫКУЛЬТУРЫКУЛЬТУРЫКУЛЬТУРЫ    ИИИИ    ИСКУССТВАИСКУССТВАИСКУССТВАИСКУССТВА    
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МухаметзяноваМухаметзяноваМухаметзяноваМухаметзянова    ЛЛЛЛ....ЮЮЮЮ...., , , , ШайхутдиноваШайхутдиноваШайхутдиноваШайхутдинова    ГГГГ....АААА...., , , , АксеновАксеновАксеновАксенов    ВВВВ....ВВВВ....,,,,    

г. Казань 

 

Важной тенденцией развития современной профессиональной школы 

культуры и искусства в создаваемом сегодня едином европейском образовательном 

пространстве можно назвать переход от квалификационного подхода к 

компетентностному. Компетентностный подход в контексте ФГОС предполагает 

активное интеллектуальное развитие в системе профессионального образования, 

которое предоставляет шанс достичь того уровня культуры, образованности, 

гармоничной душевно-духовной наполненности, которая характеризует человека как 

интеллигентную личность, причастную к своей собственной национальной культуре, 

но которая, между тем, способна понять и иностранную культуру.  

С целью сохранения национальных традиций по подготовке 

профессиональных кадров для отрасли культуры и искусства год и первая 

половина 2008 года проходили под знаком разработки и согласования с 

заинтересованными федеральными и региональными органами исполнительной 

власти Концепции развития образования в сфере культуры и искусства в 

Российской Федерации на 2008-2015 годы. Утверждение Правительством 

Российской Федерации данной Концепции явилось важным событием для всей 

системы отраслевого образования.  

В сегодняшней реальности будущий специалист сферы культуры и 

искусства в контексте Концепции развития образования в сфере культуры и 

искусства в Российской Федерации на 2008-2015 годы должен обладать 
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многими практически не свойственными ранее профессиональными 

качествами, такими как:  

1) способность к духовно-нравственному развитию и самовыражению, 

мотивированность к непрерывному совершенствованию своих знаний и 

компетенций;  

2) умение разрабатывать и презентовать художественно-творческие 

проекты;  

3) владение основами психолого-педагогических знаний, разнообразными 

художественно-творческими технологиями.  

4) навыки работы с информационными ресурсами на уровне 

квалифицированного пользователя.  

Трансляция, происходящая в самой структуре культурных ориентаций, 

связанная со сложным процессом утверждения в сфере образования 

гуманистических и демократических принципов, нередко вступающих в резкий 

конфликт с жесткими правилами рыночной экономики, диктует новые, более 

гибкие, свободные от идеологических догм, методологические подходы к 

образованию.  

Выявлены следующие особенности реализации ФГОС СПО в 

профессиональной школе профиля культуры и искусства. 

1. Нормативные правовые документы в области образования в сфере 

культуры и искусства в контексте ФГОС СПО не учитывают специфику 

подготовки музыкантов и актеров, режиссеров и художников, скульпторов и 

хореографов, кинооператоров и других представителей творческих профессий; 

опыт системы образования в сфере культуры и искусства, взрастившей плеяду 

выдающихся деятелей с мировым именем, имеющей ярко выраженные 

национальные традиции, сохранение которых должно явиться первоочередной 

задачей не только Минкультуры России, но и государственной политики в 

области образования в целом. Эта специфика недостаточно полно отражена в 

прописанных в стандартах профессиональных и общих компетенциях. 
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2. В ФГОС СПО сферы культуры и искусства (хореографический 

профиль) впервые получила отражение квалификация «Артист балета, 

преподаватель», в которой прописаны следующие виды деятельности: 

творческая исполнительская деятельность (в качестве артиста балета в 

концертно-театральных организациях) и педагогическая (учебно-методическое 

и документальное обеспечение учебного процесса в детских школах искусств, 

детских хореографических школах, общеобразовательных учреждениях) 

деятельность.  

В педагогическом модуле прописаны семь компетенций: в области 

педагогической деятельности: 

ПК 2.1. Способность использовать знания в области психологии и 

педагогики в педагогической деятельности. 

ПК 2.2. Способность использовать знания в области 

общепрофессиональных и специальных дисциплин в педагогической 

деятельности. 

ПК 2.3. Способность принимать участие в методической работе, 

использовать базовые методические знания и навыки, полученные в процессе 

профессиональной практики. 

ПК 2.4. Способность использовать современные технические средства в 

образовательном процессе.  

ПК 2.5. Способность применять знания принципов организации 

образовательного процесса. 

ПК 2.6. Способность к соблюдению этических и правовых норм в сфере 

профессиональной деятельности. 

ПК 2.7. Готовность принимать участие в культурно-просветительской 

концертной деятельности.  

Материалы анкетного опроса студентов профессиональной школы 

профиля культуры и искусства показали, что до 80% опрошенных связывают 

свою дальнейшую профессиональную деятельность с педагогической 

деятельностью, поэтому возникает необходимость научно– методического 
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обеспечения педагогического модуля профессиональной подготовки в 

контексте ФГОС СПО. 

1. Обязательная часть профессионального цикла ООП СПО в контексте 

ФГОС в профессиональной школе культуры и искусства составляет около 70% 

от общего объема времени, отведенного на его освоение. Вариативная часть 

(около 30%) дает возможность расширения и углубления знаний, умений, 

навыков и компетенций, определяемых содержанием обязательных дисциплин 

(модулей) и позволяющих обучающимся получить углубленные знания и 

навыки для успешной профессиональной деятельности.  

2. ФГОС профессиональной школы культуры и искусства не учитывает 

при выборе профиля ООП, его соизмерения с предметными областями, 

дисциплинами и уровнями общего образования, на которые он рассчитан.  

3. Общекультурные и профессиональные компетенции, представленные в 

ФГОС профессиональной школы культуры и искусства, не соизмеряются с 

личностными, метапредметными и предметными результатами освоения ООП.  

4. Профессиональная школа культуры и искусства недостаточно 

обеспечена учебниками, учебными пособиями и учебно-методическими 

рекомендациями по дисциплинам социально-гуманитарного цикла, 

отражающими интеграцию профессиональной и гуманитарной подготовки 

студентов в контексте ФГОС СПО профиля культуры и искусства. 

Назрела необходимость в креативных педагогических технологиях 

ускоренного развития обучения будущих специалистов сферы культуры и 

искусства, способных интегрировать во взаимосвязанную и 

взаимодействующую систему, позволяющую выйти из системного кризиса, 

стремлении найти главное звено, призванное не только обеспечить 

формирование конкурентно-способной личности, но и вернуть лидерские 

позиции отечественному художественному образованию. Этим звеном, на наш 

взгляд, являются проектно-целевые механизмы,    которые способны обеспечить 

необходимую динамизацию реализации ФГОС в профессиональной школе 

культуры и искусства.  
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Методологическую базу исследования проектно-целевых механизмов 

составляют философские и педагогические аспекты становления идей 

проектной деятельности (Н.Ф.Федоров,А.Дистервег, Ж.-Ж. Руссо и др.), метод 

проектов в образовательном процессе (Дж. Дьюи, У.Х. Килпатрик, 

С.Т. Шацкий и др.), технологии проектного обучения (В.П. Беспалько, 

В.В. Гузеев, Е.С. Полат, A.B. Хуторской, И.Д. Чечель и др.), технология 

художественно-проектной деятельности учащихся (Т.В. Шевцова); психология 

проектной деятельности (В.Г. Леонтьев, Н.В. Матяш, Н.Ю. Пахомова и др.), 

идеи компетентностного подхода в профессиональном (Э.Ф. Зеер, И.А. Зимняя, 

Г.К. Селевко, A.B. Хуторской, Н.В. Васильева, Г.Ю.Ермоленко, И.Р. Левина, 

Э.Г. Отяковская и др.) и школьном образовании (В.В. Краевский, Е.С. Полат, 

A.B. Хуторской и др.); теория развития личности в деятельности и общении 

(М.С. Каган, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн и др.), теория творчества и 

готовности к творческой деятельности (К. Роджерс); теоретико-

методологические и методические работы, посвященные проблемам 

полихудожественного образования (Э.Б. Абдуллин, Ю.Б. Алиев, 

Д.Б. Кабалевский, М.С. Красильникова, Е.П. Кабкова, Л.Г. Савенкова, 

Е.Б. Спорышева, Г.М. Цыпин, В.Н. Шацкая, Л.В. Школяр, Б.П. Юсов, 

Б.Л. Яворский и др.); основы театральной педагогики (П.М. Ершов, 

А.П. Ершова, С.В. Клубков, А.Б. Никитина, Н.А. Опарина, К.С. Станиславский, 

Н.И. Сац и др.) идеи Ю.П. Азарова о триаде общего и профессионального 

развития личности (технология − совокупность отношений личности к себе и к 

окружающему миру – непрерывное культурно-личностное развитие); принципы 

проектно-целевого подхода к организации образования (В.Н. Казаков, 

Ж.А. Захарова, Н.А. Селезнева и др.); теории педагогического потенциала 

культурного досуга (И.В. Бестужев-Лада, А.Д. Жарков, Ю.У. Фохт-Бабушкин 

и др.); полихудожественный подход в области образования (А.Я. Данилюк, 

Б.П. Юсов). 

Педагогическая система тогда выступает образовательной моделью, когда 

содержит теоретически обоснованную, логически выстроенную совокупность 
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элементов, включающую цели, содержание образования, проектирование 

педагогических технологий, критерии определения ее эффективности. Она 

должна опираться на определенную концепцию, которая бы способствовала 

достижению стратегической цели профессионального образования – 

формированию практической компетентности, что позволяет определить 

проектно-целевой подход методологической основой нашего исследования. 

При проектно-целевом подходе объектом проектирования является 

педагогическая система как единство целей образования и всех факторов 

педагогического процесса, способствующих их достижению [2, с.105]. 

Результаты изучения отношения преподавателей к проектному обучению 

позволили выяснить, что они испытывают потребность в увеличении объема 

теоретических и методических знаний по технологиям проектного обучения, 

стремятся к самообразованию и повышению квалификации. Были обнаружены 

различные варианты относительно алгоритма действий преподавателя при 

использовании технологии проектного обучения, так около 75% опрошенных 

указали, что хотели бы использовать в практике материалы по проектному 

обучению, апробированные в других учреждениях профессиональной сферы, и 

лишь 9% испытывают потребность в анализе и самоанализе проектной 

деятельности. 

Концепция развития образования в сфере культуры и искусства в 

Российской Федерации на 2008-2015 годы, опирающаяся на основополагающий 

государственный документ – «Национальную доктрину образования в 

Российской Федерации», которая определяет стратегию и направления 

развития системы образования на период до 2025 года, программа ЮНЕСКО, 

посвященная художественному образованию (Лиссабон, 6-9 марта 2006 г.), 

поставили целью добиться признания значимости литературы и искусства для 

формирования созидательной творческой личности. 

Становятся актуальными в свете образовательных документов и ФГОС 

третьего поколения исследования в области полиудожественной 

компетентности как приоритетной цели интеграции профессиональной и 
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литературной подготовки студентов профессиональной школы культуры и 

искусства. 

В.В. Путин в выступлении на Российском литературном собрании 

(21 ноября 2013 г.) отметил, что следует нести ответственность перед всей 

цивилизацией за сохранение русской литературы, за ее колоссальный 

гуманистический потенциал в целях закрепления за ней роли мощного фактора 

идейного влияния России в мире, что диктует необходимость пересмотра 

учебных программ преподавания литературы, так как в них отведено 

недостаточное время на ее изучение. 

Анализ проекта государственных образовательных стандартов нового 

поколения по литературе в средней профессиональной школе профиля 

культуры и искусства выявил: 

• необходимо уточнить инновационный потенциал литературной 

подготовки будущего специалиста на основании использования 

полихудожественного подхода, обеспечивающего реализацию 

культуроформирующей, эстетической, созидательно-герменевтической, 

художественно-творческой, охранительной функций как целостной 

полифункциональной системы, способствующей формированию 

полихудожественной компетентности студентов; 

• образовательный стандарт по литературе нацелен на рационально-

прагматическое обучение, он недостаточно четко реализует 

эмоционально-образный потенциал литературы в развитии культурных 

ценностей студентов, испытывающих нереализованную потребность в 

уроках литературы как пространстве полихудожественного полилога с 

художественным произведением и педагогом в роли значимого 

проводника в пространстве культурных смыслов; 

• в учебных темах курса нет прописки общепрофессиональных и 

общекультурных компетенций студентов; не раскрываются 

технологическое и критериально-результативное обеспечение 

формирования этих компетенций; 
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• нет рекомендаций по учебно-модульному структурированию учебного 

содержания курса.  

В соответствии с этим актуализируется проблема проектирования 

литературной подготовки в профессиональной школе профиля культуры и 

искусства как педагогической системы, способствующей эффективному 

формированию полихудожественной компетентности студентов как 

результативного компонента реализации ФГОС в совокупности целевых, 

содержательных, процессуальных и результативно-диагностических 

механизмов.  

Выстроенная нами целостная педагогическая система проектирования 

литературной подготовки выступает как функциональное единство процессов 

целеполагания, освоения содержания на основе современных образовательных 

технологий, проведения внешней и внутренней оценки результатов обучения в 

контексте формирования полихудожественной компетентности будущих 

специалистов сферы культуры и искусства [5, 6, 8, 9].  

Раскроем механизмы целеполагания, содержания, технологии и оценки в 

процессе проектирования литературной подготовки в профессиональной школе 

профиля культуры и искусства в контексте ФГОС СПО. 

1. 1. 1. 1. ЦелевойЦелевойЦелевойЦелевой    механмеханмеханмеханизмизмизмизм. . . . Начальным звеном проектной деятельности 

выступила постановка целей педагогической системы, которые должны 

отражать социальный заказ общества на определенный идеал личности 

специалиста как человека, так и профессионала, требования образовательной 

программы (ее специфику), учитывать корпоративные и личные интересы 

обучающихся.  

Целью разработанной педагогической системы является 

совершенствование литературной подготовки на основе проектно-целевого 

подхода к организации образовательного процесса, задачами – развитие 

позитивного типа мотивации студентов к освоению учебно-познавательной и 

профессиональной деятельности; выстраивание системы обучения в контексте 
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будущей деятельности; организация непрерывного мониторинга качества 

образования. 

В процессе анализа ФГОС СПО, разработанного в порядке, 

установленным Правительством Российской Федерации, выявлены следующие 

ключевые компетенции гуманитарной направленности, включающие в себя 

способность: 

ОК 1. Понимать сущность и гуманитарную значимость своей будущей 

профессии, проявлять к ней устойчивый интерес. 

ОК 3. Принимать решения в нестандартных ситуациях. 

ОК 4. Осуществлять поиск, анализ и оценку информации, необходимой 

для постановки и решения профессиональных задач, профессионального и 

личностного развития.... 

ОК5. Использовать информационно-коммуникационные технологии для 

совершенствования профессиональной деятельности. 

ОК6. Работать в коллективе и команде, взаимодействовать с 

руководством, коллегами и социальными партнерами. 

В целевом механизме выделены стратегические и тактические цели. 

Стратегической целью выступает формирование полихудожественной 

компетентности будущего специалиста сферы культуры и искусства. 

Полихудожественная компетентность – интегративное целостное 

личностное образование, включающее способность и готовность планировать 

действия по актуализации учебно-исследовательских, художественно-

исполнительских и педагогических знаний, умений и навыков; осуществлять 

продуктивно-творческую деятельность; владеть общими и профессиональными 

компетенциями и применять их в различных художественно-образовательных и 

жизненных ситуациях. 

Ориентировочными параметрами полихудожественной компетентности 

будущего специалиста профиля культуры и искусства выступают: уровень 

профессионализма (успешность и стабильность художественно-творческих 

результатов); личностные характеристики (коммуникабельность, 
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организованность, творческая активность, эмпатийность); художественно-

творческие качества ( ( ( (поиск нового в профессиональной деятельности, 

способность к эмоциональной идентификации, полихудожественной образной 

интерпретации, создание творческой атмосферы, вдохновение, стремление к 

самосовершенствованию); художественно-гуманитарное самообразование в 

контексте профессиональных полихудожественных ценностных ориентаций. 

В соответствии с ориентировачными параметрами определены 

компоненты полихудожественной компетентности: 

• когнитивный − овладение системой знаний в области 

полихудожественного образования и развития; научные знания о 

взаимодействии искусств, творчестве, методических системах обучения 

искусству; 

• эмоционально-ценностный    −−−− эмоциональная удовлетворенность 

художественной деятельностью; оригинальность, новизна в 

ассоциативном ряде художественных образов и переносе их в другую 

модальность; эмоционально-ценностная рефлексия мышления; 

• коммуникативный − способность прогнозировать и управлять 

процессами общения в условиях профессиональных коммуникативных 

ситуаций; творческий уровень коммуникативного контроля; 

художественная выразительность речи; интерактивный диалог с автором 

и героями художественного произведения; 

• художественно-деятельностный − комплекс художественно-педагогических 

умений и навыков: умение организовать собственную полихудожественную 

деятельность, связанную с решением художественно-педагогических задач; 

использование интегрированного и полихудожественного подходов; 

владение проектным методом и методами полихудожественной 

деятельности, моделирование условий полихудожественной деятельности, 

раскрывающей творческий потенциал. 

В    составе тактических целей целевого механизма мы выделяем    
проектирование задач, принципов, функций литературной подготовки в 
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профессиональной школе профиля культуры и искусства в контексте ФГОС 

СПО.    Задачами проектирования выступают: 

• проблема чтения, восприятия художественной литературы как искусства 

слова; формирование читателя, его поликультурного мира;  

• взаимообогащение литературоведения и методики преподавания 

литературы как учебной дисциплины;  

• углубление связей между восприятием произведения, его 

полихудожественной интерпретацией, анализом и деятельностью 

студентов; 

• проблема формирования полихудожественной компетентности студентов 

как основы преподавания литературы, выбора программ, концепций, 

технологий на разных этапах литературного образования; 

• изменение традиционных технологий изучения литературы, 

конструирование новых − гуманитарных;  

• формирование полихудожественного культурного диалога между 

педагогом и студентом. 

Принципами проектирования выступают: научность − рассмотрение темы 

с позиции современного литературоведения; системность и планомерность − 

четкое следование программам, в которых эти принципы заложены; 

межпредметные связи − взаимосвязь литературы с другими 

общеобразовательными дисциплинам; полихудожественная наглядность − 

углубление анализа произведения на основе раскрытия отличия литературы от 

других видов искусств и создания полихудожественного поля урока. 

интеграция литературной и общепрофессиональной подготовки.  

Функциями проектирования являются:    культуроформирующая, эстетическая, 

созидательно-герменевтическая, художественно-творческая, охранительная. 

2. 2. 2. 2. СодержательныйСодержательныйСодержательныйСодержательный    механизммеханизммеханизммеханизм....    В настоящее время в процессе 

преподавания литературы в профессиональной школе имеют место две 

альтернативные дидактические стратегии [1]. 
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Первая состоит в имитации на уроке литературы процессов научного 

познания: урок предполагает изучение (студентами) уже изученного 

(литературоведами) и превращается в урок литературоведения − деятельности 

логической, репродуктивно-познавательной, а не эстетической. С позиции 

данной образовательной парадигмы педагог уже владеет готовой и 

неоспоримой (в рамках осуществляемой учебной программы) истиной в 

полном ее объеме. Его дидактическая задача мыслится как наиболее 

эффективное донесение этой истины до студентов. В ходе решения такой 

задачи возможно смелое экспериментирование широким спектром 

методических приемов и средств, привлечение нетривиального учебно-

научного материала, однако доминирующим типом деятельности остается 

логически репродуктивный, чуждый самому учебному предмету − литературе 

как роду эстетического творчества. Отсюда стратегический парадокс всей 

канонизировавшейся системы литературного образования: чем успешнее 

решена педагогом его дидактическая задача, тем ниже потребность студентов в 

непосредственном эстетическом восприятии «изученного» текста, в повторном 

к нему обращении. 

Дидактическая задача «стратегии откровения» (в противоположность 

«стратегии изучения») состоит в организации урока как эстетического события 

встречи − в точке художественной целостности текста − множества неслиянных 

(уникальных), но и нераздельных (солидарных) прочтений. Это путь 

реализации индивидуальных возможностей со-творческого со-переживания 

читательской аудитории как ансамбля индивидуальностей. Доминирующий тип 

деятельности (взаимодеятельности) при этом не квазинаучный, а 

полихудожественный; эпицентр дидактического интереса на таком уроке − не 

та или иная истина о тексте, но сам текст как «совокупность факторов 

художественного впечатления» (М.М. Бахтин). Данная образовательная 

стратегия предполагает, с одной стороны, актуализацию для читателя возможно 

большего числа «факторов художественного впечатления» в тексте (без 

навязывания учителем своего знания об этих факторах), а с другой − 
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интенсификацию процессов полихудожественной самоактуализации читателя 

(наращивание богатства оттенков, содержательной глубины и продуктивности 

впечатления) − без навязывания педагогом своего собственного 

художественного опыта.  

Базовое содержание ФГОС СПО по литературе определяют пять 

компонентов содержания литературы [10, 11]. 

1. Искусство слова является семиотической деятельностью, что 

проявляется прежде всего в конвенциональности литературного творчества, 

реализующего целый ряд условностей жанрового характера. Всякое 

произведение искусства − это высказывание на языке той или иной 

культуроформирующей жанровой традиции.  

2. Искусство слова является эстетической деятельностью «оцельняющего 

и завершающего» (Бахтин) сопереживания, сострадания, сорадования, что 

проявляется в специфической индивидуальной целостности художественных 

произведений, неподотчетной жанровым «правилам», но оцениваемой с 

позиций вкуса.  

3. Искусство слова является творческой (образотворческой) 

деятельностью условного (воображаемого) миропорождения (Лермонтов: 

«В уме своем я создал мир иной и образов иных существованье»).  

4. Искусство слова является познавательной деятельностью особого рода. 

Специфический предмет художественного познания − генерализованная 

индивидуальность, обобщенное «я-в-мире» (место и роль внутренней личности 

во внешнем жизнеукладе и миропорядке).  

5. Искусство слова является коммуникативной деятельностью особого 

рода. Произведение искусства созидается автором не только и не столько в 

тексте (классицизм) или в авторском сознании (сентиментализм, романтизм, 

реализм), сколько в сознании адресата: упорядоченности авторского текста 

упорядочивают рецептивное читательское время, трансформируют (расширяют 

и одновременно ограничивают) читательский кругозор.  
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Содержательный механизм решает задачу проектирования учебно-

модульного обеспечения литературной подготовки в контексте реализации 

ФГОС СПО. 

Структура учебного модуля по литературе включает: 

1. Мотивационно-целевой блок − формулировка проблемы; прописка 

общепрофессиональных и общекультурных компетенций.  

2. Понятийно-терминологический блок − теоретико-литературные и 

художественно-эстетические термины. 

3. Содержательно-технологический блок − краткая хроника жизни и 

творчества автора; анализ критического материала по творчеству автора; 

текстовой материал произведения (выборочно), внешний комментарий к 

текстовому материалу; анализ текстового материала. 

4. Контрольно-диагностический блок − темы литературно-художественных 

проектов; система творческих заданий, предметный портфолио. 

5. Учебно-методический блок − методические рекомендации; 

обязательная и дополнительная литература. 

3. 3. 3. 3. ТехнологическийТехнологическийТехнологическийТехнологический    механизммеханизммеханизммеханизм. . . . В процессе структурирования 

технологического механизма мы используем идею гуманитарного 

проектирования как культурной формы образовательных инноваций 

(Н.Г. Алексеев, Ю.В. Громыко, В.А. Никитин, В.В. Рубцов), при которой 

образовательный процесс трактуется как проектирование студентом 

профессионально-личностной траектории развития, построенной на основе 

специально организованных образовательных ситуаций гуманитарного 

творчества с целью формирования культурно-гуманитарных ценностных 

образцов жизнедеятельности. 

Гуманитарная природа педагогических технологий при формировании 

полихудожественной компетентности студентов проявляется в ряде признаков 

[3,4,7]:  

• диалог;  

• открытость целей работы с человеком;  
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• внутренняя логика развития прогнозируемого качества, лежащая в основе 

гуманитарной технологий;  

• возможность влияния на интегративные характеристики человека;  

• допустимость выбора субъектом образования содержания, форм, 

способов деятельности или отказа от нее;  

• использование в качестве педагогических средств собственно 

человеческих возможностей: личности, речи педагога, системы 

отношений, общения, а также произведений культуры, выражающих 

глубинную человеческую проблематику;  

• возможность импровизационного характера применения, вариативности 

действий в условиях неопределенности. 

Гуманитарные технологии обеспечивают реализацию ФГОС СПО в 

профессиональной школе профиля культуры и искусства и позволяют с 

большей определенностью предсказывать результаты и управлять 

педагогическим процессом, комплексно решить образовательные проблемы, 

обеспечивать благоприятные условия для развития личности студента, 

оптимально использовать имеющиеся в распоряжении ресурсы. 

Проектная деятельность для студентов выступает как специфическая 

форма творческой самодеятельности, в процессе которой рождается проект. 

Организация и использование проектной деятельности студента в процессе 

профессионально-педагогической подготовки требует выбора учебным 

заведением новых стратегических и тактических ориентиров. В стратегическом 

значении проектная деятельность студента – это пошаговое становление образа 

будущей профессии. Тактика проектной деятельности проявляется в ее 

уникальных возможностях, проявляющихся в таких личностно-развивающих 

функциях как развитие свободы и творческой инициативы, критическое 

мышление, эмоционально-ценностное обогащение жизнедеятельности; 

социально-нравственной ориентации. 
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Можно выделить следующие «шаги» проектной деятельности студента в 

процессе гуманитарной подготовки. Первая пошаговая серия действий – это 

анализ проектного задания. Он включает реализацию следующих условий: 

• поиск проблемы для исследования в форме проекта; 

• выявление доминантной и частных проблемных вопросов в форме 

проекта в логике исследовательского поиска; 

• определение актуальности проекта; 

• постановка конечной и промежуточных целей проекта; 

• разработка стратегии проектирования; 

• моделирование проекта. 

Вторая серия действий – реализация (выполнение) проекта, она 

предусматривает обозначение следующих условий проектной деятельности 

студентов: 

• самостоятельны выбор методики проектирования; 

• выбор оптимальных путей и способов проектирования; 

• групповое проектирование; 

• поэтапный самоконтроль качества проекта; 

• разработка показателей эффективности проектной деятельности. 

Третья «пошаговая» серия действий студента включает следующие 

условия: 

• оформление документации проекта; 

• разработка алгоритмизированного паспорта проектной деятельности; 

• становление рефлексии в процессе анализа и корректировка результатов 

проектной деятельности. 

Проведенный анализ «пошаговых» алгоритмизированных действий 

педагога и студента позволил нам разработать следующую проектную логику 

разработки литературно-художественного проекта (схема 1). 
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Схема 1 

ЭтапыЭтапыЭтапыЭтапы    ««««пошаговыхпошаговыхпошаговыхпошаговых»»»»    действийдействийдействийдействий    вввв    процессепроцессепроцессепроцессе    разработкиразработкиразработкиразработки    

художественнохудожественнохудожественнохудожественно----литлитлитлитературногоературногоературногоературного    проектапроектапроектапроекта    

1.1.1.1.МотивирующийМотивирующийМотивирующийМотивирующий        

((((определительныйопределительныйопределительныйопределительный) 

1.1. Анализ творчества автора в литературно-художественном эссе 

«Духовная и творческая биография мастера». 

1.2. Определение полихудожественной траектории предстоящей проектной 

деятельности. 

1.3. Обоснование профессионально-значимой актуальности проекта. 

1.4. Выявление исторических пространственно-временных показателей. 

2.2.2.2.    ЦелеопределяющийЦелеопределяющийЦелеопределяющийЦелеопределяющий 

2.1. Определение главной и рабочих целей проекта.  

2.3. Определение ценностей персонажей как концептуальных идей проекта 

2.4. Составление плана-проспекта проекта. 

2.5. Определение технологии проектной деятельности. 

3.СодержательноСодержательноСодержательноСодержательно----организациорганизациорганизациорганизационныйонныйонныйонный 

3.1. Пошаговая реализация проекта. 

3.2. Поэлементная апробация проекта. 

3.3. Мониторинг результатов реализации проекта в соответствии с 

критериями полихудожественности (идеалы, вкусы), проблемности, 

оригинальности, образности, эмоциональности, поэтичности.  

3.4. Художественно-творческая презентация проекта. 

4. 4. 4. 4. РефлексивныйРефлексивныйРефлексивныйРефлексивный 

4.1. Развитие художественно-творческой саморефлексии в процессе 

самооценки проекта и его апробации. 

4.2. Учет экспертной, внешней оценки эффективности проекта. 

4.3. Критическое осмысление результатов проекта  
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5. 5. 5. 5. КоррекционныйКоррекционныйКоррекционныйКоррекционный 

5.1. Корректировка и оптимизация проекта. 

5.2. Выявление резервов для оптимизации проекта. 

5.3. Разработка нового проекта с учетом коррекционных выводов. 

 

Первый этап – мотивирующий (определительный). На этом этапе студент 

осуществляет анализ, диагностику и оценку реального состояния 

педагогического явления. Идет привлечение научно-методической литературы 

по проблеме исследования в целях создания информационно-материального 

ресурсного обеспечения. На этом этапе важно обозначить эмоционально-

ценностное профессионально-личностное осознание педагогического смысла 

предстоящей проектной деятельности, обоснование необходимости решения 

выбранной проблемы. 

Второй этап – целеопределяющий: уяснение задач проектирования, 

прогноз предполагаемых вариантов; установление пространственно-временных 

показателей; составление плана, программы проекта. На этом этапе студенты 

осуществляют построение логического каркаса проектной деятельности. 

Третий этап − содержательно-организационный: поэтапная, пошаговая 

реализация проекта, его апробация. Мониторинг промежуточных результатов 

проектной деятельности, оформление целостной программы пошаговых 

проектных действий. Результат – презентация проекта. 

Четвертый этап – рефлексивный: развитие педагогической рефлексии, 

самооценка проекта и результатов его апробация. Становление критического 

профессионально-личностного мышления специалиста – осмысление всех 

трудностей, с которыми студентам пришлось столкнуться в процессе создания 

проекта. 

Пятый этап – коррекционный: оптимизация проекта, определение путей 

для улучшения или создания нового проекта, развитие алгоритма оптимальных 

пошаговых действий в процессе создания проекта.  
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4. 4. 4. 4. РезультативноРезультативноРезультативноРезультативно----диагностическийдиагностическийдиагностическийдиагностический    механизммеханизммеханизммеханизм....    В основу выделения 

уровней полихудожественной компетентности положены следующие критерии: 

эмоционально-ценностное отношение к различным видам искусства и 

способность к выражению художественного образа через различные сенсорные 

системы, владение методикой полихудожественной деятельности и рефлексией, 

владение проектно-исследовательскими технологиями в области 

художественно-творческой деятельности. 

Выделены следующие уровни полихудожественной компетентности 

студентов как результативного компонента реализации ФГОС СПО в 

профессиональной школе профиля культуры и искусства :  

Креативный уровень    предполагает эмоционально-ценностное отношение 

к различным видам искусств и способность к выражению художественного 

образа через различные сенсорные системы, владение методикой 

полихудожественной деятельности и ее рефлексией, систематизированными 

знаниями по искусству и умением применять их в полихудожественной 

практике, характеризуется художественно-образным осмыслением информации 

об окружающем мире, креативностью решений в художественно-

педагогическом интегрированном процессе, владением процедурами проектной 

и исследовательской деятельности в области полихудожественной 

деятельности; совмещение культуры художественной интерпретации с 

основными литературоведческими и искусствоведческими познаниями  

Активно-поисковый уровень предполагает ценностное отношение к 

образцам мирового культурного наследия, владение систематизированными 

знаниями по искусству, умение моделировать педагогические задачи по 

активизации и развитию воображения, фантазии, ассоциативного мышления 

школьников на основе взаимодействия искусств в продуктивной и 

репродуктивной полихудожественной деятельности, владение процедурами 

полихудожественной проектной деятельности с преобладанием предметной 

направленности.  



Информационная среда образования и науки – № 18 48 

Репродуктивный уровень    характеризуется отсутствием ценностно-

мотивационной направленности в полихудожественной деятельности, 

эмоционально-чувственного отношения к различным видам искусства, 

знаниями по искусству, умениями оценивать художественно-образное 

содержание отдельных произведений искусства, эпизодичностью переноса 

художественного образа в другую модальность, слабой выраженностью 

ассоциативного мышления, эпизодичностью творчества в полихудожественной 

проектной деятельности.  

В структуре результативно-диагностического компонента 

проектирования литературной подготовки в профессиональной школе особое 

место занимает портфолио как оценочно-контрольный механизм. 

Технология по созданию учебного портфолио реализует следующие 

принципы: 

• равенство всех участников обучения: преподаватель и студент становятся 

партнерами в организации учебного процесса с приоритетом 

самостоятельного обучения при направляющей функции преподавателя; 

• ненасильственное привлечение к процессу познания, поиску знаний с 

помощью создания личностной мотивации; 

• отсутствие оценки, соревнования, соперничества; вместо этого в качестве 

стимулов – самооценка, самокоррекция, самовоспитание; 

• сочетание индивидуальной и коллективной работы для создания 

атмосферы сотрудничества, взаимопонимания, что способствует 

повышению уровня коммуникативной культуры, дает реальное понятие о 

диалогическом способе восхождения к истине; 

• возможность выбора материала, вида деятельности, способа 

предъявления результата; 

• важность не столько результата творческого поиска, сколько его 

процесса, в котором реализуются законы проблемного обучения на 

основе инновационной методики. 

В процессе работы над созданием портфолио у студента формируются: 
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• общеучебные умения (систематизация, обобщение, сравнение, 

классификация и др.); 

• прогностические и проектировочные умения (выбор и формулирование 

целей, определение последовательности и результатов деятельности, 

планирование, выбор способов деятельности и др.); 

• организационные (умение вести деловые записи, находить необходимые 

данные, использовать различные способы работы с информацией и ее 

источниками и т.п.) и др. 

Помимо накопительной функции, портфолио выполняет модельную 

функцию: 

• отражает динамику развития студента, результатов его самореализации; 

• демонстрирует стиль учения, свойственный студенту, показывает 

особенности его общей культуры и отдельных сторон интеллекта; 

• помогает студенту проводить рефлексию собственной учебной работы; 

• служит формой обсуждения и. самооценки результатов работы студента 

на семинаре, зачете и экзамене; 

• помогает студенту самостоятельно установить связи между усвоенными 

ранее и новыми знаниями. 

Таким образом, портфолио можно рассматривать в качестве модели 

индивидуального образовательного маршрута, при котором происходит замена 

контроля за учебным процессом со стороны преподавателя, контролем со 

стороны обучающегося. Преподаватель фиксирует правила учебного процесса, 

студенты сами в рамках этих правил контролируют и то, как они осуществляют 

обучение, и то, как идет учебный процесс. 

Особого внимания требует механизм оценки портфолио, который может 

быть реализован следующим образом: 

• оцениваются только процесс и характер работы над портфолио; 

• оцениваются по заданным критериям только отдельные части портфолио 

(например, обязательные рубрики) 



Информационная среда образования и науки – № 18 50 

• оцениваются все рубрики, общая оценка выводится как среднее 

арифметическое; 

• оценивается окончательный вариант портфолио по заранее определенным 

критериям; 

• оценивается не только сам портфолио, но и качество его презентации; 

• портфолио не оценивается, а студент выбирает отдельные части для 

презентации на итоговом занятии, что является допуском к зачету или 

экзамену. 

Таким образом, процесс создания портфолио не только демонстрирует 

усилия студента и его прогресс или достижения в конкретном виде практики, 

но и помогает будущему педагогу в развитии способностей анализировать 

собственную деятельность, сопоставлять ее с общепринятыми стандартами и на 

основе этого пересматривать, усовершенствовать свои умения. 

Предлагается следующая примерная структура портфолио по литературе: 

• титульный лист; 

• раздел I: «Самопрезентация» включает информацию студента о себе 

(фотография, рефлексия своей жизни и планы на будущее); отражение 

взглядов на профессию – обозначенную будущим специалистом 

самостоятельно, артистичекую миссию (как студент видит себя в 

профессии); художественно-творческое кредо). 

• раздел II: «Мои достижения в изучении учебной дисциплины «Литература». 

В раздел помещаются творческие работы в виде, тематических разработок, 

рефератов, проектных и исследовательских работ, электронных презентаций 

(включает анализ достигнутых собственных целей и целей). Творческие 

работы предметного портфолио по литературе ориентированы на 

формирование у студентов полихудожественной компетентности, 

профессиональных и общекультурных компетенций: разработка 

профессиональной клятвы, профессиограммма специалиста сферы культуры 

и искусства, свободное эссе, мой полихудожественный микрокосм, 

профессионально-речевая самопрезентация актера, компетенции творческой 
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личности, художественная интонация, краткий дневник художественно-

творческих читательских впечатлений.  

• раздел III: «Мои достижения в художественно-творческой практике» В 

раздел помещаются творческие отчеты; электронная презентация 

включает видео выступления на сцене), анализ достигнутых результатов 

в контексте полученных знаний по литературе. 

• раздел IV: «Отзывы и рекомендации». В этом разделе содержатся 

различные виды рефлексивного анализа (краткосрочные и долгосрочные 

цели; список использованных собственных возможностей; картограмма 

личных успехов; правила управления собственным успехом в 

художественно-творческой деятельности). 

Описанная педагогическая система проектирования литературной 

подготовки в структурном единстве целевого, содержательного, 

технологического и результативно-диагностического механизмов отражает 

проектно-целевые механизмы реализации ФГОС СПО в профессиональной 

школе профиля культуры и искусства. 
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Для представления знаний в интеллектуальных системах (ИС) 

существуют различные способы. Наличие различных способов вызвано в 

первую очередь стремлением с наибольшей эффективностью представить 

различные типы предметных областей. Обычно способ представления в ИС 

характеризуется моделью представления знаний.  

Часто вопрос выбора модели представления знания сводят к обсуждению 

баланса между декларативным и процедурным представлением. Различие между 

декларативным и процедурным представлением можно выразить как различие 

между «ЗНАТЬ, ЧТО» и «ЗНАТЬ, КАК» [5]. Процедурное представление основано 

на предпосылке, что интеллектуальная деятельность есть знание проблемной 

среды, вложенное в программы, т.е. знание о том, как можно использовать те или 

иные сущности. Декларативное представление основано на предпосылке, что 

знание неких сущностей («ЗНАТЬ, ЧТО») не имеет глубоких связей с процедурами, 

используемыми для обработки этих сущностей. При использовании декларативное 

представление считается, что интеллектуальность базируется на некотором 

универсальном множестве процедур, обрабатывающих факты любого типа, и на 

множестве специфических фактов, описывающих частную область знаний. 

Основное преимущество декларативного представления по сравнению с 

процедурным представлением заключается в том, что в декларативном 

представлении нет необходимости указывать способ использования конкретных 

фрагментов знания. Простые утверждения могут использоваться несколькими 

способами, и может оказаться неудобным фиксировать эти способы заранее. 
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Указанное свойство обеспечивает гибкость и экономичность декларативного 

представления, так как позволяет по-разному использовать одни и те же факты. В 

декларативном представлении знание рассматривается как множество независимых 

или слабо зависимых фактов, что позволяет осуществлять модификацию знаний и 

обучение простым добавлением или устранением утверждений. Для процедурного 

представления проблема модификации значительно сложнее, так как здесь 

необходимо учитывать, каким образом используется данное утверждение. Однако 

известно, что существует значительное количество сущностей, которые удобно 

представить в виде процедур и весьма трудно – в чисто декларативном 

представлении. Желание использовать преимущества декларативного и 

процедурного представлений привело к разработке формализмов, использующих 

смешанное представление, т.е. декларативное представление с присоединенными 

процедурами (например, фрейм-представление или сети с присоединенными 

процедурами) или процедурное представление в виде модулей с декларативными 

образцами. В наиболее совершенном виде эта проблема реализована в объектно-

ориентированном подходе [6]. 

Модели представления знаний обычно делят на логические (формальные), 

эвристические (формализованные) и смешанные (рис.1). В основе логических 

моделей представления знаний лежит понятие формальной теории. Примерами 

формальных теорий могут служить исчисление предикатов и любая конкретная 

система продукций. В логических моделях, как правило, используется исчисление 

предикатов первого порядка, дополненное рядом эвристических стратегий. Эти 

методы являются системами дедуктивного типа, т.е. в них используется модель 

получения вывода из заданной системы посылок с помощью фиксированной 

системы правил вывода. Дальнейшим развитием предикатных систем являются 

системы индуктивного типа, в которых правила вывода порождаются системой на 

основе обработки конечного числа обучающих примеров [6]. В логических моделях 

представления знаний отношения, существующие между отдельными единицами 

знаний, выражаются только с помощью тех небогатых средств, которые 

предоставляются синтаксическими правилами используемой формальной теории.  
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Рис. 1. Наиболее распространенные модели представления знаний 
 

В отличие от формальных моделей эвристические модели имеют 

разнообразный набор средств, передающих специфические особенности той или 

иной проблемной области. Именно поэтому эвристические модели превосходят 

логические как по возможности адекватно представить проблемную среду, так и по 

эффективности используемых правил вывода. К эвристическим моделям, 

используемым в экспертных системах, можно отнести сетевые, фреймовые, 

продукционные и объектно-ориентированные модели. Следует отметить, что 

продукционные модели, используемые для представления знаний в экспертных 

системах, отличаются от формальных продукционных систем тем, что они 

используют более сложные конструкции правил, а также содержат эвристическую 

информацию о специфике проблемной среды, выражаемую часто в виде 

семантических структур. Далее охарактеризуем коротко каждую из моделей 

представления знаний.  
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ЛогическиеЛогическиеЛогическиеЛогические    моделимоделимоделимодели    представленияпредставленияпредставленияпредставления    знанийзнанийзнанийзнаний    

В основе логических моделей лежит понятие формальной теории, задаваемой 

четверкой множественных факторов [6]: 

 

S= <B, F, A, R>, 

 

где В – счетное множество базовых символов (алфавит) теории S; 

F – подмножество выражений теории S, называемых формулами теории (под 

выражениями понимаются конечные последовательности базовых символов теории 

S). Обычно существует эффективная процедура (множество синтаксических 

правил), позволяющая строить из В синтаксически правильные выражения – 

формулы; 

А – выделенное множество формул, называемых аксиомами теории S, т.е. 

множество априорно истинных формул; 

R – конечное множество отношений { n,..., rn } между формулами, 

называемыми правилами вывода. 

Для каждого n существует целое положительное число j, такое, что для 

каждого множества, состоящего из j формул, и для каждой формулы f 

эффективно решается вопрос о том, находятся ли данные j формул в отношении 

ri с формулой f. Если отношение ri выполняется, то f называется 

непосредственным следствием данных j формул по правилу n. Следствием 

(выводом)) формулы fn в теории S называется всякая последовательность f i,...,fn 

формул, такая, что для любого i формула f t есть либо аксиома теории S, либо 

непосредственное следствие каких-либо предыдущих формул по одному из правил 

вывода. Правила вывода позволяют расширять множество формул, которые считаются 

истинными в рамках данной теории. 

Формальная теория называется разрешимой, если существует единая 

эффективная процедура, позволяющая узнать для любой данной формулы, 

существует ли ее вывод в S. Формальная система S называется непротиворечивой, 

если не существует формулы А, такой, что А и ТА выводимы в S. 
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Наиболее распространенной формальной системой, используемой для 

представления знаний, является исчисление предикатов первого порядка 

Основной задачей, решаемой в рамках исчисления предикатов, является 

выяснение истинности или ложности заданной формулы на некоторой области 

интерпретации. При этом особая роль отводится общезначимым формулам, те 

формулам, истинным при любой интерпретации, и невыполнимым формулам, 

т.е. формулам, ложным при любой интерпретации.  

Основным преимуществом использования исчисления предикатов в 

качестве модели представления знаний является наличие единообразной 

формальной процедуры доказательства теорем. Однако высокая степень 

единообразия влечет за собой и основной недостаток данного подхода – 

сложность использования при доказательстве эвристик, отражающих 

специфику конкретной проблемной среды. Указанный недостаток особенно 

важен при построении экспертных систем, вычислительная мощность которых в 

основном определяется знаниями, характеризующими специфику проблемной 

среды. К другим недостаткам формальных систем следует отнести их 

монотонность, отсутствие средств для структурирования используемых 

элементов и недопустимость противоречий [6]. 

Стремление устранить недостатки формальных систем при их 

использовании в качестве моделей представления привело к появлению 

семиотических систем [6]. Семиотическая система формально задается 

восьмеркой: 

 

S = < В, F, A, R, Q(B), Q(F), Q(A), Q(R)). 

 

Здесь первые четыре компонента те же, что и в определении формальной 

системы (см. выше), а остальные компоненты – правила изменения первых 

четырех компонентов под влиянием накапливаемого в базе знаний 

интеллектуальной системы опыта о строении и функционировании сущностей в 

данной проблемной среде.  
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СемантическиеСемантическиеСемантическиеСемантические    сетисетисетисети    

В основе этих моделей лежит понятие сети, образованной помеченными 

вершинами и дугами. Вершины сети представляют некоторые сущности 

(объекты, события, процессы, явления), а дуги – отношения между сущностями, 

которые они связывают. 

Наложив ограничения на описание вершин и дуг, можно получить сети 

различного вида. Если вершины не имеют собственной внутренней структуры, 

то соответствующие сети называют простыми сетями. Если вершины обладают 

некоторой структурой, то такие сети называют иерархическими сетями. 

В настоящее время в большинстве приложений, использующих семантические 

сети, они являются иерархическими. Так, в нашей практике встречаются 

различные разновидности семантических сетей, в зависимости от смысла 

вершин и дуг. 

Основными признаками классификации семантических сетей являются: 

• характер отношений; 

• количество типов отношений; 

• типы отношений; 

• по количеству уровней. 

Наибольший интерес для нас представляют простые, однородные, 

иерархические семантические сети, а также функциональные семантические 

модели, использование которых эффективно в интегрированных 

интеллектуальных системах образовательного назначения. На рис. 2 

представлены разновидности семантических сетей. 

По количеству типов отношений различают:  

• однородные (с единственным типом отношений); 

• неоднородные (с различными типами отношений). 

По типам отношений семантические сети классифицируют: 

• бинарные (в которых отношения связывают два объекта); 

• N-арные (в которых есть специальные отношения, связывающие более 

двух понятий).  
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Рис.2. Наиболее распространенные виды семантических сетей. 
 

В зависимости от характера отношений, приписываемых дугам, 

различают три типа сетей: функциональные сети (здесь дуги отражают тот 

факт, что вершина, из которой идет дуга в некоторую другую вершину, играет 

роль аргумента), сценарии (это однородные сети, в которых в качестве 

единственного отношения выступает отношение нестрого порядка), 

семантические сети. В отличие от сценариев в семантических сетях 

используются отношения, принадлежащие к различным типам. По количеству 

типов отношений различают:  

• однородные (с единственным типом отношений); 

• неоднородные (с различными типами отношений). 

По типам отношений семантические сети классифицируют: 

• бинарные (в которых отношения связывают два объекта); 

• N-арные (в которых есть специальные отношения, связывающие более 

двух понятий).  
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Остановимся конкретно на некоторых понятиях семантической сети. 

Неформально под семантической сетью понимается сеть с помеченными 

вершинами и дугами. На более строгом уровне семантическая сеть состоит из 

множества символов [В. Лозовский, 1982 ]: 

A = { A1, . . . . . , Ar} , которые называют атрибутами. Схемой или 

интенсионалом некоторого отношения Ri в атрибутивном формате будем 

называть набор пар:  

INT (Ri) = { . . . <A j ∈  DOM (A j) > . . . } , 

где Ri – имя отношения; ni – целое положительное число – его местность; 

A j ∈  A, j = 1, . . . ni – атрибуты отношения Ri ,  

DOM (A j ) – множество значений атрибута A j отношения Ri ; домен A j . 

Объединение всех доменов W – базовое множество модели – набор 

объектов, на которых задаются отношения Ri , m – число различных отношений. 

Экстенсионалом отношения Ri называют множество:  

EXT (Ri) = { . . . Fk . . . }, k = 1 . . . pi, 

где pi – кардинальность множества EXT (Ri),  

Fk EXT (Ri) – факты отношения Ri , записываемые в виде:  

Fk = (Ri .. . . A j , νijk ∈  DOM (A j) . . .) ;  

где νijk  – значение j – атрибута k – факта экстенсионала отношения Ri . 

Последовательность из двух элементов вида «атрибут – значение» называется 

атрибутивной парой.  

Порядок записи атрибутивных пар и фактов роли не играет. Все факты и 

атрибутивные пары внутри каждого факта попарно различны. Тогда 

семантическая сеть это совокупность: 

{ . . . < INT (Ri) EXT (Ri) > . . . } для i =1 … m, записываемая в виде 

ассоциативной структуры данных. В семантических сетях используются самые 

разнообразные типы структур, но требование ассоциативности является 

характерным. 

Из выше изложенного следует, что понятие семантической сети распадается 

на понятие экстенсиональной семантической сети (ЭСС), или базы данных (БД): 



Информационная среда образования и науки – № 18 92 

{ . . . EXT (Ri) . . . } и интенсиональной семантической сети:  

{ . . . INT (Ri) . . . }, которое обычно кладется в основу базы знаний (БЗ). 

Для представления знаний и данных предметной области их объединяют в 

систему. На практике, как мы отметили выше, встречаются различные 

разновидности семантических сетей, в зависимости от смысла вершин и дуг. 

В вершинах учебной СС находятся объект познания, личность познающего и 

основные компоненты процесса обучения, а связи между вершинами означают 

отношения между ними. Среди объектов семантической сети устанавливается 

иерархия в отношениях «быть подмножеством» и «быть элементом», которые 

определяются дугами с метками SUB и E, соответственно.  

Преимуществом семантических сетей как модели представления знаний в 

интегрированных интеллектуальных системах образовательного назначения 

является наглядность описания предметной области, гибкость, адаптивность к цели 

обучаемого. Однако свойство наглядности с увеличением размеров и усложнением 

связей базы знаний предметной области теряется.... Кроме того, возникают 

значительные сложности по обработке различного рода исключений. Для 

преодоления указанных проблем используют метод иерархического описания 

сетей – выделение на них локальных подсетей, расположенных на разных 

уровнях 

В семантических сетях, в отличие от функциональных сетей и сценариев, 

вершины могут иметь различную интерпретацию. Можно считать, что 

семантические сети являются классом, в который включаются в качестве 

элементов функциональные сети и сценарии различного типа. Поэтому ряд 

специалистов в области кибернетики предпочитают употреблять термин 

«семантические сети», включая в него функциональные сети и сценарии.  

На рис.3 приведен пример одной из разновидностей семантической сети – 

функциональной модели, относящейся к алгебре. Здесь приведена задача 

нахождения гипотенузы и углов прямоугольного треугольника по известным 

катетам.  
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Рис.3. Пример функциональной модели. 

 

Прямоугольниками на рисунке обозначены некоторые математические 

соотношения, характерные для этой предметной области, в вершинах – кружках 

с заполнением написаны имена известных параметров, которые входят в 

соотношения, а в вершинах – кружках без заполнения – параметры, которые 

необходимо вычислить. Цифры над прямоугольниками в функциональной сети 

обозначают порядок нахождения неизвестных величин. 

Приведем пример простой семантической сети. На рис.4. изображен 

фрагмент семантической сети, показывающий классификацию компьютерных 

антивирусных программ.  

Например, по сети можно получить следующую информацию: NOD32 

является одной из версий NOD, которая имеет свойство обнаруживать 

известные вирусы, т.е. является антивирусной программой – детектором.  
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Рис. 4. Фрагмент простой семантической сети. 
 

Антивирусная программа NOD32 является элементом подмножества 

ДЕТЕКТОРЫ, которое является подмножеством множества АНТИВИРУСЫ и т.д. 

Использованные на рис.3 дуги между вершинами семантической сети 

служат для выражения таксономии понятий, представленных вершинами. 

Важность таксономии заключается в том, что множества обычно имеют 

свойства, присущие всем элементам данного множества. Эти свойства 

связываются в сети не с конкретными элементами, а с вершинами, 

сопоставляемыми всему множеству.  

Одно из основных отличий иерархических семантических сетей от 

простых семантических сетей состоит в возможности разделить сеть на 

подсети (пространства) и устанавливать отношения не только между 
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вершинами, но и между пространствами [3]. Все вершины и дуги являются 

элементами по крайней мере одного пространства. Отметим, что понятие 

пространства аналогично понятию скобок в математической нотации. 

Различные пространства, существующие в сети, могут быть упорядочены в 

виде дерева пространств, вершинам которого соответствуют пространства, а 

дугам – отношения видимости. Отношение видимости позволяет 

сгруппировать пространства в упорядоченные множества – перспективы. 

Перспектива обычно используется для ограничения сетевых сущностей, 

видимых некоторой процедурой, работающей с сетью. Обычно в перспективу 

включают не любые, а иерархически сгруппированные пространства. При 

графическом изображении иерархических сетей обычно используют 

следующие соглашения [3, 4]: 

1) вершины и дуги, лежащие в одном пространстве, ограничиваются на 

рисунках многоугольником (обычно прямоугольником); 

2) дуга принадлежит тому пространству, в котором находится имя дуги; 

3) пространство Pi (точнее ограничивающий его многоугольник), 

изображаемое внутри пространства Pj, считается потомком (внутренним 

уровнем), т.е. из Pi видимо Pj. Отметим, что пространство Pi может 

рассматриваться как супервершина, которая лежит в Pj. Свойство невидимости 

позволяет повысить эффективность операции поиска в сети. Например, при 

поиске конкретных фактов информация из кванторных утверждений и правил 

невидима, так как она заключена в пространствах, ограничивающих эти 

утверждения и правила. При необходимости в иерархических сетях можно 

представить любые логические связки и кванторы.  

Кроме представления логических связок и кванторов сеть может быть 

использована также для кодирования других структур высших порядков. При 

решении многих конкретных задач представление знаний только в виде 

семантических сетей оказывается неудобным или неэффективным. По этой причине в 

семантических сетях вводят механизм процедурных присоединений. 
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ФреймыФреймыФреймыФреймы    

Стремление разработать представление, соединяющее в себе достоинства 

различных моделей, привело к возникновению так называемого фрейм-

представления [6]. Согласно [6] фрейм – структура данных (т.е. декларативное 

представление), предназначенная для представления некоторой стандартной 

ситуации. С каждым фреймом ассоциируется разнообразная информация (в том 

числе и процедуры), например информация о том, как пользоваться данным 

фреймом, каковы ожидаемые результаты выполнения фрейма, что делать, если 

ожидания не оправдались, и, т.п. Фрейм можно представить в виде сети, 

состоящей из вершин и отношений (дуг). Верхние уровни фрейма фиксированы 

и представляют сущности, всегда истинные в ситуации, описываемой данным 

фреймом. Нижние уровни заканчиваются слотами, которые заполняются 

конкретной информацией при вызове фрейма. Можно провести аналогию между 

фреймами и описанием процедур в языках программирования. 

Фрейм соответствует описанию процедуры, а означенный фрейм (фрейм-

пример) соответствует вызову процедуры. Отличие фреймов от описаний процедур 

состоит в том, что фреймы могут вызываться не по имени, а по соответствию текущей 

ситуации той ситуации, которую описывает данный фрейм. Кроме того, фрейм, слоты 

и механизм их означивания описывают ситуацию в семантических (а не 

синтаксических) терминах и в метатерминах. С каждым слотом фрейма связаны 

описания условий, которые должны быть соблюдены, чтобы могло произойти 

означивание слота. В простейших случаях эти условия могут сводиться к указанию 

семантических категорий, которым должно удовлетворять значение слота. В более 

сложных случаях условия могут касаться отношений между значениями, выбираемыми 

для нескольких слотов. 

Итак, фрейм-пример может быть представлен в виде следующей конструкции: 

 

[ ],,...,,,,, 2211 nn vrvrvrf =  
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где f – имя фрейма, ri, – имя слот», a vi – значение слота. В качестве значений 

слотов могут выступать имена других фреймов, что обеспечивает связь между 

фреймами. 

Родственные фреймы связываются в систему фреймов. Система содержит 

описание зависимостей (причинных, временных и т.п.) между входящими в нее 

фреймами. Для выражения указанных зависимостей фреймы, входящие в 

некоторую систему, имеют общее множество слотов. Представление 

зависимостей в явном виде позволяет предсказать переход от одного состояния 

А (выражаемого фреймом А") к другому зависимому от него состоянию В 

(выражаемому фреймом В") и осуществить этот переход эффективно, т.е. не 

вычисляя заново значений всех параметров, характеризующих состояние В, 

а перечислив только изменившиеся (или новые) параметры. 

Феноменологическая сила фрейм – представления во многом 

основывается на включении в него предположений и ожиданий. Слотам фрейма 

могут быть заранее приписаны по умолчанию некоторые стандартные 

значения. Это позволяет анализировать с помощью фреймов ситуации, в 

которых отсутствует упоминание о ряде деталей. Стандартные значения, 

присвоенные по умолчанию, не жестко связаны со своими слотами и могут 

быть заменены более подходящими значениями, если они найдены в 

обрабатываемой ситуации. Использование концепции «умолчания» часто 

позволяет исключить необходимость в кванторных утверждениях. 

Системы фреймов, в свою очередь, обычно организуют в 

информационно-поисковую сеть. Эта сеть используется в случаях, когда 

предложенный фрейм не удается привести в соответствие с данной ситуацией, 

т.е. когда слотам не могут быть присвоены значения, удовлетворяющие 

условиям, связанным с этими слотами. В подобных ситуациях сеть 

используется для того, чтобы предложить какой-либо другой фрейм. 

Необходимо отметить, что фрейм-представление (так же, как 

декларативное и процедурное представление) является не конкретным языком 

для представления знаний, а некой концепцией, реализуемой по разному в 
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таких конкретных языках, как KRL, FRL, K-NET и т.п. В частности, фреймы 

могут быть представлены с помощью иерархических семантических сетей, как 

это сделано в К-NET, где некоторое пространство в сети рассматривается как 

фрейм, а дуги, связывающие это пространство с остальной сетью, 

рассматриваются как слоты [6]. 

 

ПродукционныеПродукционныеПродукционныеПродукционные    моделимоделимоделимодели    

Системы, основанные на правилах, разделяются по видам правил на 

продукционные и трансформационные. Продукционные системы образованы из 

правил, в которых сопоставление и планирование (управление) являются 

явными функциями системы, зафиксированными в интерпретаторе. 

Трансформационные системы в отличие от продукционных могут не иметь 

явных функций по сопоставлению и управлению правилами. Примерами 

трансформационных систем являются формальные системы и системы 

формальных грамматик. Продукционные системы могут быть разделены на 

продукционные системы, управляемые данными (предусловиями правил), и на 

продукционные системы, управляемые целями (действиями правил). 

Традиционно под продукционными системами понимают только системы, 

использующие вывод, направляемый данными. Обычно предусловие 

(антецедент) задается в виде логической комбинации утверждений о данных 

рабочей памяти, а действием (консеквентом) является некоторая операция по 

модификации памяти. Сложность действий колеблется в значительных 

пределах от простой операции присваивания до функции произвольной степени 

сложности. В продукционных системах, управляемых целями, предусловия и 

действия являются утверждениями о данных. Здесь вывод осуществляется в 

обратном направлении от утверждений, которые должны быть доказаны. 

Необходимо подчеркнуть, что образцы могут быть заданы как декларативно, 

так и процедурно. 

Итак, представление знаний в виде продукционных правил обладает 

следующими достоинствами: 
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• модульностью организации знаний; 

• независимостью правил, выражающих самостоятельные фрагменты 

знаний; 

• легкостью и естественностью модификации знаний; 

• отделением управляющих знаний от предметных знаний, что позволяет 

применять различные управляющие стратегии. 

Основным недостатком данного подхода является его более низкая 

эффективность по сравнению с методами традиционного программирования. 

Различные авторы по-разному классифицируют продукционные системы. Одни 

относят их к декларативному представлению, другие – процедурному или 

декларативно-процедурному. Вероятно, расхождения объясняются тем, 

насколько широко трактуется понятие «продукционное правило». Авторы [6] 

считают, что «даже в самом простом продукционном правиле (т.е. правиле, не 

содержащем присоединенных процедур) есть элемент процедурности, так как 

предполагается, что правило будет использовано для выполнения некоторого 

действия. Именно это и отличает процедурное представление от 

декларативного, поскольку декларативные знания не несут никакой 

информации о том, как они будут использованы». В более, сложных 

продукционных правилах степень «процедурности» еще выше. Однако в 

продукционных правилах и даже в модулях, управляемых образцами, есть и 

элемент декларативности, так как способ использования правил и модулей в 

самих правилах и модулях не указывается. В общем можно считать, что, так же 

как и представления в виде фреймов и иерархических сетей, продукционные 

правила объединяют в себе свойства и декларативного, и процедурного 

представления. 

 

МоделиМоделиМоделиМодели    вввв    видевидевидевиде    модулеймодулеймодулеймодулей, , , , управляемыхуправляемыхуправляемыхуправляемых    образцамиобразцамиобразцамиобразцами    

В традиционном программировании команды устанавливаются в жесткой 

фиксированной последовательности. По умолчанию, после выполнения i-й 

команды выполняется (i+l)-я команда, если i-я команда не является командой 
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ветвления. Все места ветвления в традиционном программировании 

указываются явно. Подобный способ программирования удобен в тех случаях, 

когда последовательность обработки мало зависит от обрабатываемых данных, 

т.е. тогда, когда ветвление является исключением, а не нормой. В противном 

случае программу лучше рассматривать как совокупность независимых 

модулей, управляемых образцами. На каждом шаге работы такая программа 

анализирует текущую ситуацию и определяет по анализу образцов, какой 

модуль подходит для обработки этой ситуации. 

Каждый управляемый образцом модуль (УОМ) состоит из механизмов 

исследования и модификации одной или нескольких структур данных. 

Диапазон УОМ может колебаться в широких пределах от простого 

продукционного правила до процедуры произвольной степени сложности, 

вызываемой по образцу. Каждый УОМ на очередном шаге работы анализирует 

данные рабочей памяти, проверяя наличие структур, которые сопоставляются с 

его образцом. Системы, построенные на основе управляемых образцами 

модулей, называют системами вывода, управляемыми образцами. Функции 

управления в этих системах осуществляет интерпретатор. 

С точки зрения представления знаний подход, использующий 

управляемые образцами модули, можно охарактеризовать следующими 

особенностями: 

• разделение постоянных знаний, хранимых в базе знаний, и временных 

знаний, хранимых в рабочей памяти; 

• структурная независимость модулей, облегчающая модификацию и 

совершенствование системы, что чрезвычайно важно для экспертных 

систем, постоянно модифицирующих свои знания. Кроме того, 

независимость модулей упрощает объединение программ, написанных 

разными авторами; 

• отделение схемы управления от модулей, несущих знания о проблемной 

области, что позволяет применять различные схемы управления.  
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Системы, управляемые образцами, имеют различное исполнение и 

классифицируются в соответствии с ограничениями, накладываемыми на 

модули. Если системы, управляемые образцами, состоят из модулей, 

локализованных на вершинах сети, то такие системы называют системами, 

основанными на сетях. Большинство систем, управляемых образцами, 

удовлетворяют следующему ограничению: все исследования данных рабочей 

памяти в каждом модуле объединены и предшествуют всем действиям по 

модификации данных. Таким образом, модуль разделяется на две части: 

«предусловие, исследующее данные, и действие, модифицирующее данные. 

Модули, имеющие такое деление, называют правилами, а системы, 

использующие такие правила, называют системами, основанными на 

правилах». [2].  

Итак, представление знаний в виде управляемых образцами модулей 

обладает следующими достоинствами: 

• модульностью организации знаний; 

• независимостью правил, выражающих самостоятельные фрагменты 

знаний; 

• легкостью и естественностью модификации знаний; 

• отделением управляющих знаний от предметных знаний, что позволяет 

применять различные управляющие стратегии; 

• возможностью создания для ряда приложений управляющих механизмов 

для автоматического решения задач. 

Основным недостатком данного подхода является его более низкая 

эффективность по сравнению с методами традиционного программирования.  

 

ОбъектноОбъектноОбъектноОбъектно----ориентированныеориентированныеориентированныеориентированные    моделимоделимоделимодели    

Наиболее развитым способом представления знаний в ЭС является 

объектно-ориентированная парадигма. Этот подход является развитием 

фреймового представления. В его основе лежат понятия объект и класс [1]. В 

реальном мире, а точнее в интересующей разработчика предметной области, в 
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качестве объектов могут рассматриваться конкретные предметы, а также 

абстрактные или реальные сущности. Например, объектами могут быть: 

покупатель; фирма, производящая определенные товары; банк; заказ на 

поставку. Объект обладает индивидуальностью и поведением, имеет атрибуты, 

значения которых определяют его состояние. Так, конкретный покупатель, 

делая заказ, может оказаться в состоянии, когда денег на его счете не хватает 

для оплаты, а его поведение в этом случае заключается в обращении в банк за 

кредитом. Каждый объект является представителем некоторого класса 

однотипных объектов. Класс определяет общие свойства для всех его объектов. 

К таким свойствам относятся состав и структура данных, описывающих 

атрибуты класса и соответствующих объектов, и совокупность методов – 

процедур, определяющих взаимодействие объектов этого класса с внешней 

средой. Например, описание класса «магазины» может включать такие 

атрибуты, определяющие состояние объектов, как название и адрес, которые 

индивидуальны для каждого объекта этого класса – конкретного магазина, штат 

сотрудников, размер текущего счета, а также методы: формирование заказов на 

поставку товаров, передача товара со склада в торговую секцию и т.д. 

Объекты и классы обладают характерными свойствами, которые активно 

используются при объектно-ориентированном подходе и во многом определяют его 

преимущества. К этим свойствам относятся: инкапсуляция, наследование и 

полиформизм. Инкапсуляция – скрытие информации [5]. При объектно-

ориентированном программировании имеется возможность запретить любой доступ 

к атрибутам объектов, доступ возможен только через его методы. Внутренняя 

структура объекта в этом случае скрыта от пользователя, объекты можно считать 

самостоятельными сущностями, отделенными от внешнего мира. Для того чтобы 

объект произвел некоторое действие, ему извне необходимо послать сообщение, 

которое инициирует выполнение нужного метода. Инкапсуляция позволяет изменять 

реализацию любого класса объектов без опасения, что это вызовет нежелательные 

побочные эффекты в программной системе. Тем самым упрощается процесс 

исправления ошибок и модификации программ. 
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Наследование – возможность создавать из классов новые классы по 

принципу «от общего к частному». Наследование позволяет новым классам при 

сохранении всех свойств классов-родителей (называемых в дальнейшем 

суперклассами) добавлять свои черты, отражающие их индивидуальность. С 

точки зрения программиста новый класс должен содержать только коды и 

данные для новых или изменяющихся методов. Сообщения, обработка которых 

не обеспечивается собственными методами класса, передаются суперклассу. 

Наследование позволяет создавать иерархии классов и является эффективным 

средством внесения изменений и дополнений в программные системы. 

Полиморфизм – способность объектов выбирать метод на основе типов 

данных, принимаемых в сообщении. Каждый объект может реагировать по-

своему на одно и то же сообщение. Полиморфизм позволяет упростить 

исходные тексты программ, обеспечивает их развитие за счет введения новых 

методов обработки. 

Итак, объектно-ориентированный подход заключается в представлении 

системы в виде совокупности классов и объектов предметной среды. При этом 

иерархический характер сложной системы отражается в виде иерархии классов, 

а ее функционирование рассматривается как взаимодействие объектов, с 

которыми ассоциируются, например, продукционные правила. Ассоциирование 

продукционных правил ЭС с иерархией классов осуществляется за счет 

использования общих правил, в качестве префикса которых обычно 

используется ссылка на класс, к которому данное правило применимо. 

Указанный префикс с точки зрения декларативного представления знаний 

семантически подобен квантору всеобщности в исчислении предикатов. 

 

МодельМодельМодельМодель    вввв    видевидевидевиде    многоуровневоймногоуровневоймногоуровневоймногоуровневой    логикилогикилогикилогики (Multi (Multi (Multi (Multi----layer logic) layer logic) layer logic) layer logic)     

Японские логики C. Осуга и Х. Ямаучи создали многоуровневую логику 

(Multi-layer logic или коротко MLL) и механизмы вывода в ней. Mодель в виде 

многоуровневой логики является фундаментом логического подхода к 

обработке иерархических структур. «Более того, ее можно рассматривать как 
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интеграцию логического подхода, основанного на семантической сети к 

построению языка представления знаний» [Вагин В.Н. и др., стр. 194] .  

Отметим, что ISA- и Part-of-иерархии являются основополагающими 

структурами для описания сложноструктурированных проблемных областей. 

Для представления ISA- и Part-of-иерархий в модели в виде многоуровневой 

логики используется иерархическая абстракция и иерархическая структура. 

Иерархическая абстракция представляет граф, вершинам которого 

соответствуют классы объектов или их представители, а ребрам – отношения 

«класс-подкласс», либо «часть – целое». Иерархическая абстракция является 

многоуровневой структурой. Уровни в иерархической абстракции, 

соответствующей отношению «класс – подкласс», выделяются в соответствии с 

принципом наследования свойств. Классы и их представители располагаются 

на различных уровнях, поскольку атрибуты класса наследуются его 

представителями. Механизм наследования свойств позволяет «сжать» базу 

знаний, т. е. сделать ее более компактной. В иерархической абстракции, 

соответствующей отношению «часть – целое», уровни выделяются в 

соответствии с принципом декомпозиции, который является 

основополагающим при моделировании сложноструктурированных 

проблемных областей. Класс объектов и классы, из которых он состоит, 

располагаются на различных уровнях. Атрибуты классов объектов или их 

представителей (объектов) и отношения между классами объектов, исключая 

структурные отношения, в иерархической абстракции могут быть описаны 

правильно построенными формулами (ППФ). Когда некоторая ППФ описывает 

класс объектов (или объекты) в иерархической абстракции, она соединяется с 

соответствующей ему вершиной. Пример правильно построенной формулы, 

описывающей объекты в иерархической абстракции, приведен на рис.5. Здесь # 

– обозначение константы; →  – обозначение структурных отношений; ─ →  – 

обозначение ссылки на правильно построенные формулы [2]. 
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Рис. 5. Пример правильно построенной формулы,  

описывающей объекты в иерархической абстракции 
 

В то же время, любая правильно построенная формула, задающая 

некоторое описание проблемной области, должна использовать в качестве 

термов классы объектов (или объекты), с которыми она соединена в 

иерархической абстракции. Иногда существует необходимость представлять в 

правильно построенных формулах не только объекты, с которыми описание 

связано непосредственно, но и классы объектов (или объекты), с которыми 

описание связано косвенно. Эти классы объектов (или объекты) расположены в 

иерархической абстракции на более низких уровнях от вершины, которой 

соответствует описание. Пример такой правильно построенной формулы 

описывает вершину «функциональная подсистема», представленную на рис.5: 

«Существует некоторая программная компонента в функциональной системе 

#S такая, что все ее результирующие данные поступают на принтер». Чтобы 

описать модель проблемной области и определить в ней операции, необходим 

специальный язык [2]. Этот язык определяется как расширение логики 

предикатов первого порядка. Поскольку он имеет дело с многоуровневыми 
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(иерархическими) объектами, его назвали языком многоуровневой логики. 

Mодель в виде многоуровневой логики можно рассматривать как расширение 

многосортной логики за счет введения метода структурирования типов в 

синтаксис и семантику логического языка. Структурирование типов (сортов) 

позволяет сократить область определения терма и тем самым увеличить 

эффективность дедуктивного вывода.  

Таким образом, модель в виде многоуровневой логики позволяет работать 

с сортами, представляющими собой структурированные единицы, элементами 

доменов, которых могут быть множества, множества подмножеств и т. д.  

Из рассмотренного выше следует, что это расширение синтаксиса модели 

в виде многоуровневой логики повышает эффективность дедуктивного вывода 

по памяти и быстродействию. Структурирование проблемной области также 

позволяет увеличить эффективность дедуктивного вывода за счет 

существенного сокращения пространства поиска. Следовательно, модель в виде 

многоуровневой логики является гибким формализмом для представления 

знаний о реальной сложноструктурированной проблемной области и может 

быть выбрана в качестве языка представления знаний для ее описания [2]. 

 

СравнительнаяСравнительнаяСравнительнаяСравнительная    оценкаоценкаоценкаоценка    основныхосновныхосновныхосновных    моделеймоделеймоделеймоделей    представленияпредставленияпредставленияпредставления    знанийзнанийзнанийзнаний    

Как правило, в системах, основанных на знаниях, используется не одно, а 

несколько представлений. Исполняемые утверждения представляются либо в 

виде продукционных правил, либо в виде модулей (процедур), вызываемых по 

образцу. Для представления модели предметной области можно использовать 

использовать объектный подход или сетевые модели (семантические сети и 

фреймы). 

Главное преимущество использования объектно-ориентированного 

программирования при разработке систем обработки данных заключается в 

поддержке методов, облегчающих повторное использование кода. Однако, как 

отмечают многие исследователи, эффект от внедрения объектно-

ориентированной технологии программирования начинает проявляться лишь 
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через 5-8 лет. Это обусловлено необходимостью накопления опыта разработок 

и формирования устойчивой и достаточно гибкой иерархии классов. Очевидно, 

что подобные издержки неприемлемы для инструментальных средств 

инженерии знаний, где одним из определяющих требований является 

необходимость создания «быстрого прототипа». Поэтому объектно-

ориентированный инструментарий для создания систем, основанных на 

знаниях, должен включать и библиотеку стандартных, но достаточно легко 

модифицируемых объектов. 

Применение объектно-ориентированного подхода в системах инженерии 

знаний выводит на первый план другую его особенность, а именно 

возможность естественной декомпозиции задачи на совокупность подзадач, 

представляемых, достаточно автономными агентами, работающими со 

знаниями. На сегодняшний день это единственная практическая возможность 

работы в условиях экспоненциального роста сложности (количества 

взаимосвязей), характерного для систем, использующих знания.  

Так, практически все инструментальные средства для создания 

динамических экспертных систем поддерживают объектно-ориентированный 

подход к проектированию систем, объединенных с правилами.  

Мы рассмотрели особенности наиболее распространенных моделей 

представления знаний. В табл.1 приведены результаты сравнительного анализа 

основных моделей представления знаний. 

Анализируя модели представления знаний, приведенные в табл.1, можно 

заметить, что преимуществом логических подходов является наличие четкой 

семантики и правил вывода. В качестве базы для логических подходов 

выступает язык программирования Пролог. Серьезной проблемой является 

отсутствие в логическом подходе структуры, так как знания представляются в 

виде совокупности линейных формул. 

Фреймы – универсальная модель представления знаний, эффективна для 

структурного описания сложных понятий. Однако в этой модели отсутствует 

конкретный язык представления знаний, затруднено управление 
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завершенностью и постоянством целостного образа, что приводит к опасности 

нарушения присоединенной процедуры. 

Система продукций – выгодна для выражения знаний, которые могут 

принимать форму переходов между состояниями. Основным недостатком 

систем продукций является отсутствие внутренней структуры и зависимости 

шагов дедуктивного вывода от стратегии выбора, что делает их нередко 

интерпретируемыми. 

Семантические сети. Как известно этот термин обозначает фактически 

целый класс подходов, для которых общим является использование 

графических схем с узлами, соединенными дугами. Узлы представляют 

понятия, а дуги выражают отношения между ними.  

Семантические сети обеспечивают легкий доступ к знаниям: начиная 

движение от некоторого понятия по дугам отношений, можно достичь других 

понятий предметной области.  

Известно, что овладение знаниями составляет трудную проблему. 

Научить человека учиться и «добывать» новое знание гораздо труднее и 

важнее, чем просто дать ему некую сумму знаний.  

Семантические сети обладают естественностью и выразительной силой, 

механизмами структурирования и абстракции и легко преобразуются в 

естественный язык. Фреймы и системы продукций имеют свои недостатки, 

обусловленные их преимущественной ориентацией на эффективную машинную 

реализацию; в частности их семантика определяется механизмом вывода.  

Кроме того, известно, что обучение является разновидностью 

познавательного процесса, который протекает в специфических условиях, и 

предполагает взаимодействие преподавателя, обучаемого, объекта познания и 

явлений реальной действительности. Общеизвестные модели в виде графов, 

матриц, логических уравнений, предикатов, вероятностных и 

детерминированных автоматов малопригодны для описания процесса обучения, 

в виду того, что они более ориентированы на анализ и обобщение 

количественной  информации.  Рассматриваемые  нами   задачи   связаны   с 
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обработкой семантической информации, выраженной знаками и наличием 

субъективных факторов. Под семантической информацией в общем случае 

понимаются сведения об объекте, выраженные в виде знаков и 

характеризующие его какие – либо особенности [Соломатин Н.М. 1989].  

При разработке систем, основанных на знаниях, возникает ряд проблем 

(рис. 6), основными из которых являются: что представлять (состав знаний) и 

как представлять знания (модель представления знаний).  

В свою очередь указанные проблемы подразделяются на конкретные 

подпроблемы, связанные с архитектурой обучающей системы, методологией 

обучения, учета потребностей и целей пользователя. Эффективное решение 

перечисленных выше проблем возможно при проектировании систем 

обучения на основе моделей в виде семантической сети. 

Отличительной особенностью систем обучения, основанных на 

семантических моделях, является глубокая структуризация изучаемых 

понятий предметной области и их представление в виде иерархической 

структуры, наличие таких интеллектуальных качеств как идентификация 

знаний обучаемого, его личностных характеристик и способностей, 

адаптация процесса обучения к индивидуальным особенностям обучаемого, 

что позволяет индивидуализировать и повысить качество обучения [9]. 

Предлагаемый нами подход для представления знаний в 

интегрированных интеллектуальных системах образовательного назначения 

основан на структуре человеческих знаний, принципах разработки систем 

искусственного интеллекта и информационных семантических систем, также 

объединяет процедурный и декларативный подход к представлению знаний, 

базируется на теории семантических сетей и продукционных правил. 

Указанные свойства интегрированных интеллектуальных систем 

образовательного назначения в нашей работе реализованы с использованием 

эвристических моделей представления знаний. 
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Рис.6. Проблемы, возникающие при разработке систем знаний. 
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